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1- Question GRAME

Dans sa décision D-2001-55, la Régie approuvait le plan d’affaires et d’implantation du programme d’efficacité énergétique de Gazifère, mais lui demandait entre autres de tenir compte des  effets croisés.  “La Régie accepte l’objectif volumétrique de gaz économisé de 839 497 m3 pour l’année 2000-2001. Les taux de participation anticipés par Gazifère semblent raisonnables. Certaines validations devront être effectuées d’ici la prochaine cause tarifaire concernant l’estimation des gains unitaires, â savoir la consommation de base â partir de laquelle sont calculés ces gains et la prise en compte ou non des effets croisés. Étant donné que les effets croisés sont susceptibles d’amputer gravement une partie des gains réalisés, la Régie considère important d’en tenir compte.” (D-2000-55, p. 60) 

De plus, dans son témoignage en chef, Mme Lucie Vandal–Parent soutient (GI-11, document 1, page 6) que les témoins experts de Gazifère en efficacité énergétique, Finet Saksniit, font état, â la section GI-15, “du résultat de leurs recherches quant â la méthodologie utilisée par Enbridge pour estimer les gains unitaires des mesures d’économie d’énergie afin de déterminer si celle-ci tient compte ou non des effets croisés”. 

1.1
Pouvez-vous nous indiquer à quel endroit précis de leur preuve ces experts tiennent compte des effets croisés et comment ces effets croisés ont influé à la baisse ou à la hausse sur les gains unitaires des mesures d’économie d’énergie.

Traduction :

In its decision D-2001-55, the Régie approved Gazifère’s DSM Business and Implementation Plan, but asked the distributor to consider interactive effects. “The Régie accepts the volume of gas savings of 839 497 m3 for the year 2000-2001. The participation rates anticipated by Gazifère seem reasonable. Certain validations will have to be undertaken for the next rate case regarding the assessment of savings for the measures, i.e. the base load used to calculate these savings and the consideration or non-consideration of interactive effects. Since interactive effects are susceptible to seriously amputating a part of the savings, the Régie considers it important to account for them” (D-2000-55, p60)

Furthermore, in [her] testimony, Mrs. Lucie Vandal-Parent says (GI-11, document 1, page 6) that the experts in energy efficiency, Finet Saksniit, report in section GI-15, “about the result of their research regarding the methodology used by Enbridge to assess savings of energy efficiency measures to determine if these consider or do not consider interactive effects”.

1.1 Could you indicate exactly where in their evidence these experts consider interactive effects and how the interactive effects have reduced or increased the savings of the measures.

Answer

Finet Saksniit reports about interactive effects in section GI-15, page 25. 

2- Question GRAME

2.1 Avez-vous commencé à évaluer l’impact positif du programme d’efficacité énergétique sur la fidélisation de la clientèle déjà acquise à Gazifère ? Et, surtout, avez-vous commencé â évaluer dans quelle mesure ce programme d’efficacité énergétique peut contribuer à l’augmentation de la clientèle ?

Traduction :

2.1
Have you started to evaluate the positive impact of the DSM program on customer retention? And mostly, have you started to evaluate to what extent the DSM program can contribute to increase the number of customers?

Answer

No. Gazifère has not yet had a full year of offering DSM programs in order to evaluate whether there may be any impact on customer retention. In terms of whether DSM might contribute to an increase in number of customers, Gazifère’s number of new customers declined this year compared with previous years. Furthermore, no conversions were part of the four high-efficiency furnaces sold as part of the Residential Furnace Program.

3- Question GRAME

3.1 Parmi les 582 nouveaux clients résidentiels avec chauffage prévus en 2002 (GI-2, doc. 4, p. 1),  combien utilisaient précédemment d’autres sources (et lesquelles) ? Pouvez-vous nous fournir les mêmes renseignements pour les quelques 727 nouveaux clients de l’an 2001 (selon les données normalisées de GI-2, doc. 4, p. 1 et GI-2, doc. 4, p. 1 de la requête 3446-2000) ?

Réponse :


3.1 Gazifère ne possède pas cette information au niveau du budget.

4- Question GRAME

4.1
Les figures 1 et 2 (GI-15, doc. 1, pp. 5 et 8) du témoignage des experts Finet Saksniit indiquent le nombre de tonnes de CO2 évitées par les différentes mesures du programme d’efficacité énergétique. Quelles sont les autres mesures environnementales importantes adoptées par Gazifère afin de promouvoir le développement durable ?

Réponse :

4.1 Le programme d’efficacité énergétique constitue la mesure importante adoptée par Gazifère afin de promouvoir le développement durable.

5- Question GRAME

Selon la section 2.4 (GI-15, doc. 1, pp. 18 â 20) du témoignage des experts Finet Saksniit, la charge moyenne pour le chauffage de l’espace dans le secteur résidentiel  est de 3 086 m3. De même, la charge moyenne pour le chauffage de l’eau est évaluée â 800 m3. Au total, cela représente donc une charge moyenne totale de 3 886 m3 pour une résidence qui chauffe avec le gaz naturel son espace et son eau. 

5.1 Comment peut-on réconcilier ces données avec le fait que Gazifère indique (GI-2, doc. 2, p. 1) qu’elle compte 20 828 clients résidentiels avec chauffage, pour lesquels elle distribue 49,6 millions de m3, soit une moyenne de 2 381 m3 ? 

5.2 Parmi les 20 828 clients résidentiels avec chauffage, combien de clients constituent des « résidences types » pour lesquelles les experts Finet Saksniit évaluent â 3 886 m3 la consommation moyenne pour le chauffage de l’espace et de l’eau ? 

5.3 Combien de clients sont exclus de cette « norme » ?

Traduction :

Preamble

According to section 2.4 (GI-15, doc 1, pp. 18 to 20) of the evidence by Finet Saksniit, the average load for space heating for the residential sector is 3 086 m3. Also, the average water heating load is evaluated to be 800 m3. In total, this represents an average load of 3886 for a house using natural gas for space and water heating.

5.1
How can you reconcile this data with the fact that Gazifère indicates (GI-2, doc. 2, p. 1) that is has 20 828 residential space heating clients, for whom it distributes 49,6 millions of m3, for an average of 2 381 m3?

5.2
Within the 20 828 residential clients with space heating, how many clients represent a typical home for which Finet Saksniit evaluate to 3 886 m3 the average load for space and water heating?

5.3 
How many clients are excluded from this “standard”?

Answers :

5.1 This is fully explained in section 2.4 (G15, document 1, pages 18-20). From a supply side perspective, a “client” includes those for whom Gazifère needs to supply gas to run a pilot light in a vacant house, for example. Clients such as these which are factored into the calculation in GI-2, document 2, page 1 pull down the average load. From a demand side perspective, these clients do not represent typical residential loads.

5.2 Finet Saksniit did not look at all 20,828 residential clients to evaluate “typical” loads for space and water heating. As explained in G15, document 1, pages 18-20, Gazifère uses 19 different classifications for its residential customers, of which only three classifications were used to validate typical space and water heating loads which most closely represented clients with space heating only, or water heating only, to isolate those specific loads.

5.3 As stated in G15, document 1, pages 18-20, a total of 8370 residential clients were evaluated to identify typical space heating load, and 60 residential clients to evaluate typical water heating load.

6- Question GRAME

Dans sa Décision D-2001-55, la Régie demandait à Gazifêre de faire participer les clients au financement des mesures d’efficacité énergétique. Cela donnerait un meilleur signal de prix qui pourrait permettre d’optimiser les dits programmes et des installations non justifiées pourraient ainsi être évitées. 

6.1
Gazifère a-t-elle songé à faire comme Enbridge et à offrir aux clients, à l’achat d’un thermostat programmable, un crédit remboursable de 15 $ sur la prochaine facture de gaz,  plutôt que de donner le thermostat programmable (GI-15, doc. 1, p.26) ? 

Traduction :

Preamble

In its decision D-2001-55, the Régie asked Gazifère to make clients participate in the financing of energy efficiency measures. This would give a better price signal that could allow the optimization of the programs and non-justified installations could then be avoided.

6.1
Has Gazifère considered doing like Enbridge and offer to clients, with the purchase of a programmable thermostat, a credit of $15 reimbursable on the next gas bill, rather than giving the programmable thermostat?

Answer

Yes it was considered. Reasons why Gazifère offers its incentive the way it does are:

Enbridge differs from Gazifère in its approach to delivering DSM programs because Enbridge has unbundled its services while Gazifère has not. Enbridge Consumers Gas no longer has direct one-on-one access to its residential customer homes—this is now within the domain of Enbridge Home Services which has no mandate to consider DSM.

Gazifère offers its incentive through dealers/contractors to ensure that the programmable thermostats are in fact installed, and installed properly, and that the dealer/contractor has spent time with the customer to explain the features of the thermostat and how to properly use it to maximize energy savings.

The programmable thermostat measure of the Residential Gas Furnace Program is intended to help promote the sale and installation of high efficiency furnaces for even greater energy savings. Offering a credit of $15 with the purchase of a programmable thermostat to everyone would dilute the impact of the furnace program.

7- Question GRAME

7.1 De même, plutôt que d’offrir (GI-15, doc. 1, p. 26) un incitatif de 100$ aux distributeurs de fournaises pour chaque fournaise à haute efficacité que vendent ceux-ci, pourquoi n’avoir pas choisi, comme le fait Enbridge, d’offrir le rabais de 100$  directement au client ? 

7.2 Avez-vous des données qui permettent de savoir laquelle de ces deux mesures est la plus performante ?

Traduction :

7.1 Rather than offering (GI-15, doc 1., p.26) an incentive of 100$ to distributors for each high-efficiency [furnace] they sell, why not have chosen to, like Enbridge does, offer the $100 rebate directly to the client?

7.2 Do you have any data that would allow us to know which of these two measures is the most efficient?

Answers :

7.1 Enbridge’s incentive for high efficiency furnaces was $200, but has not offered a high efficiency furnace program since its services were unbundled and its dealers de-authorized due to deregulation of the gas industry in Ontario. Union Gas still offers a high efficiency furnace incentive of $100 which is paid to dealers/contractors and not the client. This is to promote channel marketing combined with general advertising.

7.2 No.
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